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Tóm tắt: Bài viết này khám phá nhận thức của sinh viên về đánh giá đồng đẳng để 
cải thiện kỹ năng nói tại Đại học Văn Hiển, Thành phố Hồ Chí Minh. Nghiên cứu thực 
hiện theo phương nghiên cứu hỗn hợp, sử dụng kết quả từ cuộc khảo sát với 140 
sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh tại bốn lớp Nghe-Nói 2 và 3, kết hợp với các cuộc 
phỏng vấn bán cấu trúc với bốn sinh viên. Kết quả nghiên cứu cho thấy đánh giá 
đồng đẳng nói chung mang lại nhiều lợi ích cho việc phát triển kỹ năng nói tiếng Anh 
của người tham gia, đồng thời, ảnh hưởng tích cực đến việc tự đánh giá của sinh 
viên, nỗ lực trong việc chuẩn bị cho bài nói, và giảm bớt sự lo lắng liên quan đến 
việc nói. Tuy nhiên, có một số lo ngại được bày tỏ về tính công bằng, năng lực hạn 
chế của người đánh giá và sự lúng túng về cảm xúc khi cung cấp phản hồi. Những 
điểm dữ liệu này chỉ ra rằng đánh giá đồng đẳng không nên thay thế đánh giá của 
giáo viên, mà đóng vai trò như một hình thức đánh giá thường xuyên để tham khảo. 

Từ khoá: quan điểm, đánh giá đồng đẳng, kỹ năng nói, học tiếng Anh 

1. MỞ ĐẦU 

Tầm quan trọng của việc phát triển kỹ năng nói tiếng Anh đã trở thành một vấn đề 
trọng tâm trong giáo dục đại học ở các quốc gia sử dụng tiếng Anh như một ngoại ngữ, 
đặc biệt là ở Việt Nam, nơi sinh viên tốt nghiệp hiện được yêu cầu sử dụng kỹ năng này 
một cách tự tin trong môi trường làm việc toàn cầu hóa [12]. Trong các lớp luyện nói 
tiếng Anh theo kiểu truyền thống, việc đánh giá vô hình ức chế sự tham gia của học sinh, 
giảm thời gian tương tác, và tăng căng thẳng mà những người học trình độ thấp phải trải 
qua [10]. Do đó, các phương pháp tiếp cận lấy người học làm trung tâm đã được ứng dụng 
để phát triển  tính tự chủ, trách nhiệm và tương tác của người học ngoại ngữ. 

Một phương diện đáng tin cậy trong kiểm tra năng lực người học chính là đánh giá 
đồng đẳng dựa trên các tiêu chí đã đặt ra. Trong các lớp học, đánh giá đồng đẳng được 
coi là cung cấp cho sinh viên nhiều cơ hội hơn để tương tác và suy ngẫm, đồng thời cho 
phép họ đánh giá cao sự đa dạng trong các hình thức đánh giá [4]. Hơn nữa, đánh giá 
đồng đẳng khuyến khích học tập hợp tác, cho phép người học tiếp thu các điều kiện đánh 
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giá, và xây dựng các tiêu chí dựa trên các kỹ năng phân tích được thiết lập trước. Tuy 
nhiên, mức độ mà sinh viên nhận thấy phương pháp này có lợi vẫn phụ thuộc vào ngữ 
cảnh nhất định. 

Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng đánh giá đồng đẳng có khả năng gia tăng việc nói trôi 
chảy, sự tự tin và tư duy phản biện. Hwang và Topping cùng cộng sự báo cáo rằng những 
người học tham gia đánh giá đồng đẳng có xu hướng tham gia tích cực hơn với tư cách là 
người lắng nghe và nhà phê bình mang tính đóng góp, xây dựng [7, 17]. Tuy nhiên, cũng 
có nhiều mâu thuẫn cũng xuất hiện, bao gồm lo ngại về tính công bằng, độ tin cậy của 
người đánh và người đánh giá chưa có đủ kỹ năng đưa phản hồi [13]. Những mâu thuẫn 
này chỉ ra rằng nhận thức về người học rất khác nhau trong đánh giá đồng đẳng, với sự 
khác biệt về môi trường văn hóa và giảng dạy.  

Ngày càng có nhiều người quan tâm đến đánh giá đồng đẳng trong giảng dạy ngoại 
ngữ, nhưng  hình thức đánh giá này lại ít được các sinh viên đại học Việt Nam nhận thức 
về những ưu điểm và nhược điểm khi ứng dung trong phát triển kỹ năng nói [14]. Hầu 
hết các nghiên cứu hiện tại đều liên quan đến việc phát triển kỹ năng nói hoặc hiệu suất 
ngôn ngữ tổng thể, và quá ít nghiên cứu về đánh giá đồng đẳng trong phát triển kỹ năng 
viết được khảo sát. Cũng đã có một số cuộc điều tra được thực hiện về chủ đề thái độ của 
người học tiếng Anh trong lớp học tại Việt Nam, nơi các giá trị của chủ nghĩa tập thể và 
nhu cầu về sự thân thiện có thể thay đổi hành vi phản hồi của những người đánh giá [2]. 
Do đó, cần nghiên cứu thêm để tìm hiểu xem quá trình đánh giá đồng đẳng được chấp 
nhận tích cực như thế nào và hiệu quả như thế nào trong việc tạo ra kết quả hữu ích trong 
việc giáo dục ngoại ngữ tại Việt Nam.  

Kết quả thu được từ nghiên cứu này sẽ có giá trị đối với giáo viên, nhà phát triển 
chương trình giảng dạy và các nhà giáo dục, đang tìm kiếm các quy trình hiệu quả và lấy 
người học làm trung tâm để cải thiện kỹ năng giảng dạy nói. Hy vọng rằng các giảng viên 
sẽ phát hiện ra rằng việc biết được nhận thức của sinh viên sẽ không chỉ cho phép thực 
hiện đánh giá đồng đẳng một cách hiệu quả mà còn cho phép các tổ chức giáo dục đưa ra 
các chính sách đánh giá nhằm thúc đẩy quyền tự chủ của người học, một hệ thống đánh 
giá hợp lý và một kỹ thuật đánh giá hiệu quả hơn. 

Dù nhiều nghiên cứu quốc tế đã chỉ ra hiệu quả tích cực của đánh giá đồng đẳng trong 
việc nâng cao kỹ năng nói, phần lớn các công trình này lại chủ yếu diễn ra trong môi 
trường học tập phương Tây hoặc ở cấp bậc trung học. Tại Việt Nam, đặc biệt trong các 
trường đại học, vẫn còn thiếu các nghiên cứu thực nghiệm chuyên sâu về cách mà sinh 
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viên ngành Ngôn ngữ Anh hiểu rõ lợi ích và hạn chế của phương pháp đánh giá này. 
Khoảng trống này chỉ ra rằng cần có thêm dữ liệu thực tiễn để hiểu rõ hơn về cách mà 
người học Việt Nam tiếp nhận và phản ứng với đánh giá từ bạn bè trong việc phát triển 
kỹ năng nói tiếng Anh. 

Nghiên cứu nhằm mục đích điều tra nhận thức của sinh viên về tiềm năng và hạn chế 
của đánh giá đồng đẳng trong việc nâng cao kỹ năng nói tiếng Anh. Các câu hỏi nghiên 
cứu được đưa ra: 

1. Quan điểm tích cực của sinh viên đối với đánh giá đồng đẳng trong việc nâng cao 
kỹ năng nói tiếng Anh là gì? 

2. Quan điểm tiêu cực của sinh viên đối với đánh giá ngang hàng trong việc nâng 
cao kỹ năng nói tiếng Anh là gì? 

2. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU 

2.1. Tổng quan nghiên cứu vấn đề 

2.1.1. Kỹ năng nói tiếng Anh 

Kỹ năng nói từ lâu đã được coi là một trong những kỹ năng quan trọng nhưng khó 
khăn nhất trong việc tiếp thu ngoại ngữ, là khả năng tạo ra ngôn ngữ một cách tự phát và 
tương tác trong thời gian thực [18]. Trong mô hình giảng dạy ngôn ngữ giao tiếp, nói trôi 
chảy không chỉ được coi là đề cập đến việc phát âm chính xác và kiểm soát ngữ pháp mà 
còn đề cập đến các yếu tố như sự lưu loát và dùng từ phù hợp, và quan trọng hơn là khả 
năng truyền tải ý nghĩa. Các học giả như Goh và Burns cho rằng năng lực nói thường 
được coi là chỉ số chính về năng lực ngôn ngữ tổng thể của một người, với ý nghĩa đối 
với cả kết quả học tập và tiềm năng việc làm [5]. Học nói không chỉ đòi hỏi kiến thức về 
các hình thức ngôn ngữ mà còn đòi hỏi cơ hội thực hành có ý nghĩa với sự hiện diện của 
phản hồi và đóng góp; đây là một thực tế không phải lúc nào người học ngoại ngữ cũng 
được cung cấp đầy đủ phản hồi trong các lớp học lấy giáo viên làm trung tâm.  

Tuy nhiên, kỹ năng nói thường được cho là kỹ năng gây lo lắng nhất và ít được thực 
hành nhất ở bậc đại học của người học ngoại ngữ [1], với các nghiên cứu liên tục gợi ý 
các vấn đề như vốn từ vựng hạn chế, sợ mắc lỗi, thiếu tự tin và không tiếp xúc đầy đủ với 
các điều kiện giao tiếp thực tế. Horwitz cùng cộng sự đã giới thiệu khái niệm “lo lắng nói 
ngoại ngữ”, trong khi nhấn mạnh rằng vì sợ đánh giá tiêu cực, nhiều sinh viên hạn chế 
tham gia thực hành nói [6]. Trong bối cảnh châu Á, sự lo lắng này thường được tăng 
cường bởi các hệ thống văn hóa giữ thể diện và hệ thống phân cấp, do đó học sinh có xu 
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hướng đồng ý trong im lặng ngay cả khi được khuyến khích nói trong lớp học [11]. Khi 
việc học diễn ra trong các lớp học lớn và với chương trình giảng dạy được quy định, giảng 
viên ngày càng khó thông báo cho sinh viên về sự tiến bộ của họ bằng cách đưa ra phản 
hồi mang tính xây dựng khác ngoài công việc đã hoàn thành, từ đó sinh viên không thể 
nhận ra sự tiến bộ của chính mình là gì. 

2.1.2. Lợi ích của đánh giá đồng đẳng trong kỹ năng nói tiếng Anh 

Để có thể khắc phục được những khó khăn đó trong luyện tập kỹ năng nói tiếng Anh, 
có nhiều cách thức được đưa ra, trong đó đánh giá đồng đẳng là một hình thức nên được 
cân nhắc. Đánh giá đồng đẳng được định nghĩa là một quá trình mà người học đánh giá 
và đưa ra phản hồi cho các bạn cùng lớp để biết được thành tích của họ, theo các tiêu chí 
được xác định trước [16]. Trong học ngoại ngữ, về mặt khái niệm, nó được định vị như 
một công cụ đánh giá và giáo dục giúp thúc đẩy quyền tự chủ của người học, nhận thức 
siêu nhận thức và trách nhiệm hợp tác. Không giống như đánh giá thông thường, có xu 
hướng một chiều từ người dạy sang người học, đánh giá đồng đẳng cố định vai trò của 
người đánh giá đối với chính người học, do đó họ phải tiếp thu các tiêu chí đánh giá. Đây 
là một quá trình tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình chuyển đổi trong việc học của người 
học từ một người tiếp nhận nhận đánh giá thụ động hơn mà chỉ giáo viên có thể tiêu thụ, 
thành một tác nhân mang tính chất tương tác giữa người học hơn [9]. Trong thực hành 
nói, việc sử dụng đánh giá đồng đẳng mở ra nhiều phạm vi phản hồi hơn nữa, không chỉ 
dưới đánh giá của giáo viên mà còn có thể bao gồm sự hợp tác vì lợi ích chung, có thể tạo 
ra nhiều thông tin hơn trong việc đánh giá hiệu suất và đưa ra nhiều phản hồi hơn so với 
ý kiến của giáo viên. 

Ngày càng có nhiều nghiên cứu cho thấy đánh giá đồng đẳng có thể ảnh hưởng tích 
cực đến một số khía cạnh nhất định của việc phát triển kỹ năng nói tiếng Anh. Thứ nhất, 
sự tham gia của người học tăng lên vì họ trở thành những người tham gia tích cực thay vì 
chỉ là người quan sát bạn bè của họ. Những người học lắng nghe các bạn cùng lớp một 
cách nghiêm túc sẽ nhận thức rõ hơn về điểm mạnh và điểm yếu ngôn ngữ của chính họ, 
và do đó có thể cải thiện bản thân [8]. Thứ hai, đánh giá đồng đẳng nên cho phép phản 
hồi thường xuyên hơn vì nó thường được sử dụng với mật độ cao hơn khi đợi đến lúc 
đánh giá từ người dạy. Trong một số trường hợp, người ta thấy rằng việc cung cấp phản 
hồi mang đến lợi ích lớn như việc nhận được nó, vì nó đòi hỏi người học phải phân tích 
đầu ra ngôn ngữ một cách khách quan [19]. Ngoài ra, đánh giá đồng đẳng mang tính hợp 
tác, từ đó có thể giúp giảm bớt sự lo lắng khi nói vì sự nhấn mạnh không quá nhiều vào 
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những lời chỉ trích của giáo viên và có thể tạo ra một bầu không khí thông cảm hơn cho 
việc chấp nhận những sai sót [21]. 

2.1.3. Thách thức của đánh giá đồng đẳng trong kỹ năng nói tiếng Anh 

Tuy nhiên, bất chấp tiềm năng của nó, đánh giá đồng đẳng không phải là không có 
một số nhược điểm nhất định liên quan. Một trong những đặc điểm quan trọng trong đánh 
giá đồng đẳng là nó thiếu độ tin cậy và tính hợp lệ cần thiết của phản hồi từ người học, vì 
thường không có đủ năng lực ngôn ngữ hoặc nhận thức về các tiêu chí của đánh giá cần 
thiết, dẫn đến sự mâu thuẫn và hời hợt trong nhận xét của họ [20]. Bên cạnh đó, các yếu 
tố văn hóa cũng phải được xem xét, chẳng hạn như các quy tắc thiên vị tình bạn, hoặc 
không sẵn sàng chỉ trích, cùng với nỗi sợ ảnh hưởng không tốt đến tình bạn, tất cả cùng 
nhau làm giảm sự chân thành của phản hồi. Các nhà nghiên cứu như Cheng và Warren 
cho rằng trong trường hợp không được đào tạo thích hợp, đánh giá đồng đẳng sẽ có hình 
thức của một nghi lễ hơn là một phương tiện phản ánh những khuyết điểm [3]. Hơn nữa, 
có thể các nhận xét đánh giá đồng đẳng có thể tập trung vào các khuyết điểm bề mặt xung 
quanh hơn là các yếu tố cốt lõi trong giao tiếp như sự gắn kết nội dung hoặc truyền đạt ý 
nghĩa. Liên quan đến điều này, có khả năng cao người học coi đánh giá đồng đẳng là 
không công bằng cho đến khi các đánh giá có liên quan đến một số công cụ đánh giá cụ 
thể, do đó làm hỏng động lực và dẫn đến sự mất lòng tin [15]. 

Các tài liệu hiện có dường như chỉ ra rằng đánh giá đồng đẳng có tiềm năng không 
nhỏ và nó hứa hẹn cho việc nâng cao hiệu suất của kỹ năng nói tiếng Anh, đặc biệt là 
trong các lớp học lấy người học làm trung tâm. Tuy nhiên, cũng có thể thấy rằng một số 
rào cản trong nhận thức, hệ thống niềm tin và sự sẵn sàng tham gia vào một số hình thức 
đánh giá lẫn nhau của người học cũng là một trong những phương diện quan trọng liên 
quan đến hình thức đánh giá này. Hơn nữa, mặc dù các nghiên cứu liên quan đến đánh 
giá đồng đẳng đã diễn ra khá thường xuyên về các kỹ năng ngôn ngữ khác nhau trong bối 
cảnh quốc tế, nhưng rất ít nghiên cứu thực nghiệm được thực hiện liên quan đến nhận 
thức của sinh viên Việt Nam, với ngữ cảnh kỹ năng nói tiếng Anh. Mục đích của nghiên 
cứu này là đi sâu vào tìm hiểu nhận thức của sinh viên về mặt tích cực và tiêu cực của 
hình thức đánh giá đồng đẳng trong việc phát triển kỹ năng nói tiếng Anh. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp để điều tra đa diện về 
nhận thức của sinh viên về đánh giá đồng đẳng trong phát triển kỹ năng nói tiếng Anh. 
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Mục đích của việc sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp là để phân tích sâu các kết 
quả và nâng cao tính hợp lệ của các diễn giải. Dữ liệu định lượng được thu thập bằng một 
bảng câu hỏi khảo sát để xác định xu hướng chung và mức độ đồng ý giữa các sinh viên. 
Để xác minh và đưa ra lời giải thích về những điều này, dữ liệu định tính đã được thu 
thập bằng các cuộc phỏng vấn bán cấu trúc để cho phép kiểm tra chuyên sâu về trải 
nghiệm cá nhân của sinh viên, những nghi ngờ của họ và những gì họ muốn đạt được. 

2.2.2. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là 140 sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh năm thứ hai hoặc thứ 
ba tại Đại học Văn Hiến, Thành phố Hồ Chí Minh. Tất cả các sinh viên đều là thành viên 
của bốn lớp Nghe – Nói (Listening & Speaking) ở cấp độ 2 và 3, đại diện cho sinh viên 
có trình độ trung cấp đến cao cấp (Bảng 1). Lý do của việc chọn nhóm này là để đảm bảo 
rằng học sinh đã tiếp xúc đầy đủ với các hoạt động giao tiếp bằng miệng trong quá khứ 
và cũng có đủ kinh nghiệm về hoạt động đồng đẳng trong các nhiệm vụ nói. 

Bảng 1. Phân phối số lượng sinh viên tham gia khảo sát (N = 140) 

Mã lớp Cấp độ lớp N % 

LS2-A 
Nghe - Nói 2 

35 25% 

LS2-B 36 25,7% 

LS3-A 
Nghe - Nói 3 

36 25,7% 

LS3-B 33 23,6% 

Tổng cộng 140 100% 

Ghi chú: LS = Listening & Speaking (Lớp Nghe & Nói) 
2.2.3. Công cụ nghiên cứu 

Để thu thập dữ liệu định lượng, một bảng câu hỏi khảo sát đã được sử dụng để đo 
lường nhận thức của học sinh về đánh giá đồng đẳng trong phát triển kỹ năng nói. Công 
cụ này bao gồm 12 mục theo thang điểm Likert, mỗi mục được đánh giá trên thang điểm 
năm giá trị: “Hoàn toàn không đồng ý”, “Không đồng ý”, “Không ý kiến”, “Đồng ý”, 
và “Hoàn toàn không đồng ý”. Về nội dung của bảng hỏi, sáu mục đầu tiên liên quan đến 
câu hỏi nghiên cứu 1 và liên quan đến lợi ích của đánh giá đồng đẳng mà sinh viên thấy 
được (ví dụ: sự tự tin, thực hành nói, phê bình mang tính xây dựng…). Sáu mục cuối liên 
quan đến câu hỏi nghiên cứu 2 và liên quan đến ý kiến của sinh viên về những hạn chế 
của đánh giá đồng đẳng liên quan đến các phát triển kỹ năng nói tiếng Anh (ví dụ: tính 
công bằng của đánh giá đồng đẳng; chất lượng đánh giá đồng đẳng; lo lắng về đánh giá 
đồng đẳng…).  
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Để phù hợp với bối cảnh giáo dục tại Việt Nam, các câu hỏi trong bảng khảo sát đã 
được điều chỉnh về ngôn ngữ và nội dung, dựa trên những đặc điểm riêng của lớp học 
Nghe – Nói ở cấp đại học. Cụ thể, các câu hỏi ban đầu từ [16], [9] và [19] đã được điều 
chỉnh bằng cách sử dụng ngôn ngữ học thuật đơn giản hơn. Một số ví dụ và tình huống 
phản hồi cũng được thay thế bằng những trường hợp gần gũi với sinh viên Việt Nam, 
chẳng hạn như phản hồi liên quan đến phát âm, sự lưu loát trong giao tiếp hoặc mức độ 
tự tin khi nói. Bên cạnh đó, phần hướng dẫn cho người trả lời đã được viết lại bằng tiếng 
Việt và tiến hành thử nghiệm sơ bộ với 10 sinh viên nhằm đảm bảo rằng tất cả các câu 
hỏi đều dễ hiểu, rõ ràng và phù hợp với trải nghiệm học tập của những người tham gia. 

Dữ liệu định tính được thu thập bằng các cuộc phỏng vấn bán cấu trúc, để xác nhận 
kết quả cũng như đào sâu các nội dung nổi bật của cuộc khảo sát. Một loạt bốn câu hỏi 
mở đã được xây dựng để cho phép sinh viên tự do trình bày chi tiết về kinh nghiệm, mối 
quan tâm và kỳ vọng liên quan đến đánh giá đồng đẳng. Chiến lược này cho phép các đối 
tượng đưa ra ý kiến của họ khác ngoài con số về bất kỳ vấn đề nào đang gặp khó khăn và 
cung cấp cái nhìn sâu sắc về lý do tại sao họ đồng ý hoặc không đồng ý với bất kỳ mục 
đánh giá đồng đẳng cụ thể nào.  

Sự kết hợp của hai công cụ này có mục đích là thu thập dữ liệu đầy đủ hơn về nhận 
thức của sinh viên đã đạt được thông qua cả xu hướng có thể đo lường được và quan điểm 
cá nhân. 
2.2.4. Quá trình thu thập dữ liệu 

Quá trình thu thập dữ liệu diễn ra trong hai giai đoạn theo thiết kế phương pháp hỗn 
hợp của nghiên cứu. Trong giai đoạn đầu tiên, nhà nghiên cứu đã sắp xếp với những giảng 
viên của bốn lớp Nghe - Nói 2 và 3 để sử dụng bảng câu hỏi kết hợp với các buổi học 
được lên lịch thường xuyên. Trước khi gửi bảng hỏi khảo sát trực tiếp, sinh viên được 
giải thích mục đích của nghiên cứu là gì, rằng sự tham gia của họ là tự nguyện và tất cả 
các câu trả lời sẽ hoàn toàn ẩn danh và sẽ không phản ánh điểm số khóa học của họ. Mỗi 
sinh viên mất khoảng 10-12 phút để hoàn thành bảng hỏi và nhà nghiên cứu cũng có mặt 
để làm rõ bất kỳ điều gì khó hiểu hoặc mơ hồ đối với người tham gia. Tổng cộng có 140 
câu trả lời hợp lệ đã được thu thập. 

Trong  giai đoạn thứ hai, dữ liệu định tính được thu thập thông qua các cuộc phỏng 
vấn bán cấu trúc với một nhóm nhỏ sinh bốn viên (mỗi lớp một sinh viên) đã đồng ý tham 
gia thêm. Sử dụng lấy mẫu thuận tiện phân tầng, bốn người tham gia đã được chọn để có 
được sự đại diện từ cả bốn lớp Nghe - Nói 2 và 3. Các cuộc phỏng vấn được thực hiện 
bằng tiếng Anh hoặc tiếng Việt (tuỳ theo năng lực và yêu cầu của người tham gia) để 
cung cấp cho những người trả lời câu trả lời rõ ràng và xác thực hơn. Mỗi cuộc phỏng 
vấn kéo dài khoảng 15-20 phút, và câu trả lời được ghi lại qua máy ghi âm, với sự cho 
phép của mỗi người được phỏng vấn. Các đoạn ghi âm sau đó được phiên âm và nếu cần, 
được dịch sang tiếng Anh với mục đích phân tích. Dữ liệu sau đó được so sánh từ từng 
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giai đoạn của nghiên cứu như một phương tiện tham khảo chéo các phát hiện thu được và 
xác nhận các giải thích theo chiều sâu. 
2.2.5. Quá trình phân tích dữ liệu 

Dữ  liệu định lượng thu được từ bảng câu hỏi khảo sát được sàng lọc và được mã hóa 
bằng số trên cơ sở thang điểm Likert năm điểm. Thông qua phần mềm SPSS, kết quả của 
số liệu thống kê mô tả, bao gồm điểm trung bình (Mean) và độ lệch chuẩn (Standard 
deviation), được tính toán để khám phá các mô hình tương đồng trong nhận thức tích cực 
và tiêu cực của học sinh về đánh giá đồng đẳng. Độ tin cậy của công cụ đã được kiểm tra 
bằng cách sử dụng Cronbach’s Alpha để thiết lập tính nhất quán. Tính nhất quán nội bộ 
của các mục liên quan đến câu hỏi nghiên cứu 1 (Mục 1-6) được tìm thấy là α=,87, trong 
khi tính nhất quán của các mục trong câu hỏi nghiên cứu 2 (Mục 7-12) là α=,84, cho thấy 
độ tin cậy có thể chấp nhận được.  

Thành phần định tính của nghiên cứu liên quan đến việc phỏng vấn bằng cách sử 
dụng phân tích chuyên đề. Giai đoạn đầu tiên liên quan đến mã hóa mở để xác định các 
mẫu của các thuật ngữ lặp lại liên quan đến lợi ích và thách thức của đánh giá đồng đẳng 
được nhận thức bởi sinh viên. Các mô hình này được nhóm lại với nhau thành các chủ đề 
rộng tương ứng với hai câu hỏi nghiên cứu. Các kết quả định tính được sử dụng để xác 
nhận với kết quả khảo sát khi cần, do đó cho phép giải thích sâu hơn các số liệu đã được 
phân tích từ kết quả định lượng. 

2.3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
2.3.1. Quan điểm tích cực của sinh viên về việc sử dụng đánh giá đồng đẳng 

trong phát triển kỹ năng nói tiếng Anh 

Bảng 2. Quan điểm tích cực của sinh viên đối với đánh giá đồng đẳng trong việc nâng cao  
kỹ năng nói tiếng Anh 

Mục 
N = 140 

M S.D. 

1 
Đánh giá đồng đẳng thường giúp tôi xác định các vấn đề cụ thể 
trong cách phát âm hoặc cấu trúc câu mà bản thân tôi không nhận 
thấy khi luyện nói. 

3,96 ,78 

2 
Lắng nghe đóng góp của các bạn cùng lớp giúp tôi nhận thức rõ 
hơn về các chiến lược nói mà tôi nên cải thiện (ví dụ: lưu loát, tạm 
dừng, tương tác). 

4,05 ,74 

3 
Đưa ra phản hồi cho người khác buộc tôi phải phân tích kỹ thuật 
nói một cách nghiêm túc hơn, điều này gián tiếp cải thiện khả năng 
nói của chính tôi. 

4,12 ,71 
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Mục 
N = 140 

M S.D. 

4 
Việc biết được các bạn trong lớp đánh giá mình thúc đẩy tôi chuẩn 
bị kỹ lưỡng hơn trước các hoạt động nói. 

4,03 ,76 

5 
Đánh giá đồng đẳng làm giảm nỗi sợ bị đánh giá, chỉ trích so với 
việc chỉ được đánh giá bởi giáo viên. 

3,88 ,82 

6 
Khi nhận được phản hồi đến từ các bạn cùng lớp có cùng khó khăn 
trong học tập, tôi thấy nó dễ hiểu và dễ chấp nhận hơn so với nhận 
xét của giáo viên. 

3,84 ,86 

Tổng 3,98 ,78 

Ghi chú: M = Mean (Độ trung bình); S.D. = Standard deviation (Độ lệch chuẩn) 
Dữ liệu định lượng trong Bảng 2 cho thấy thái độ mong muốn tổng thể đối với đánh 

giá đồng đẳng của sinh viên, với mức điểm trung bình là 3,98 cho tất cả sáu mục liên 
quan đến mặt tích cực. Điều này cho thấy các sinh viên coi đánh giá đồng đẳng là một 
loại hoạt động tốt nhưng không quá lý tưởng, cho thấy một kiểu chấp nhận thận trọng hơn 
là nhiệt tình. Tuy nhiên, thay vì coi nó như một sự thay thế cho đánh giá của giáo viên, 
có vẻ như người học nhận thức rằng phản hồi đánh giá của bạn học là một phương thức 
bổ sung có lợi cho việc luyện nói của họ theo những cách thú vị và thực tế. 

Một trong những lợi ích chính được người học công nhận là khả năng thông báo cho 
họ về các lỗi không được chú ý và chiến lược nói. Mục 1 và 2 đạt điểm trung bình lần 
lượt là 3,96 và 4,05 (với S.D. tương ứng là 0,78 và 0,74), cho thấy sự đồng thuận lớn của 
người tham gia về việc xác định được các lỗi thường gặp trong việc luyện nói cũng như 
định hình được các chiến lược cần thiết để phát triển kỹ năng này khi có được đánh giá 
từ bạn học. Như một nhận xét của một sinh viên đã chỉ ra, "Đôi khi tôi nghĩ rằng tôi nói 
đúng, nhưng khi bạn tôi lặp lại câu của tôi theo một cách nào đó, tôi phát hiện ra rằng 
tôi có một thói quen tiêu cực khi nói, mà tôi lại không ý thức được điều đó. Nó khiến tôi 
lắng nghe bản thân cẩn thận hơn vào lần sau" (Sinh viên 2, lớp LS2-B). Điều này phù 
hợp với các lập luận trước đó rằng một trong những lợi ích, đánh giá ngang hàng, dẫn đến 
việc nhận biết và tự theo dõi, điều này rất quan trọng trong việc phát triển kỹ năng nói 
tiếng Anh. 

Lợi ích siêu nhận thức (metacognitive) của việc đưa ra phản hồi đồng đẳng rõ ràng 
cũng rất có lợi đối với sinh viên, bằng chứng là Mục 3 nhận được giá trị trung bình cao 
nhất trong tất cả các mục thu được (M=4,12; SD=,71). Từ vai trò là người đánh giá dường 
như giúp họ biết lắng nghe và phân tích các lỗi trong bài nói một cách chủ động hơn, từ 
đó dẫn đến việc nội tâm hóa các tiêu chí đánh giá và tự phản ánh về hiệu suất nói của 
chính họ. Một sinh viên đã đề cập: "Khi tôi cố gắng nhận ra những lỗi lầm trong cách 
nói tiếng Anh của bạn bè, tôi bắt đầu phát hiện ra rằng tôi cũng có những lỗi lầm tương 
tự. Sửa chữa người khác cũng giống như sửa chữa chính mình", (Sinh viên 4, lớp LS3-
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B). Dữ liệu này đề xuất rằng những người đưa ra phản hồi nhận được nhiều như những 
người nhận phản hồi, đây là một trong những mục tiêu chính của các mô hình học tập và 
đánh giá đồng đẳng. 

Hiệu ứng động lực cũng rõ ràng với Mục 4 (việc biết được các bạn trong lớp đánh 
giá mình thúc đẩy tôi chuẩn bị kỹ lưỡng hơn trước các hoạt động nói) đạt điểm trung bình 
4,03 (SD=,76), một dấu hiệu rõ ràng cho thấy đánh giá ngang hàng đã nâng cao ý thức 
trách nhiệm cho các hoạt động giữa những người học cùng lớp. Như một sinh viên đã lưu 
ý: "Nếu bạn của tôi phát hiện ra các lỗi sai trong bài nói của tôi và lắng nghe tôi, tôi thực 
sự phải cố gắng nhiều hơn, bởi vì tôi không muốn có nhiều khuyết điểm trong mắt bạn 
bè" (Sinh viên 1, lớp LS2-A). Mặc dù phải thường xuyên hợp tác khi học nhưng với sự 
căng thẳng cạnh tranh đồng trang lứa dường như nâng cao nỗ lực và sự tham gia của sinh 
viên, phù hợp với những phát hiện từ nghiên cứu về tương tác dựa trên nhiệm vụ. 

Về mặt cảm xúc, đánh giá đồng đẳng được hiểu là ít áp lực hơn so với chỉ từ đánh 
giá của giảng viên. Mục 5 đạt 3,88 điểm trung bình với SD=,82, một sự tán thành nhẹ 
nhưng không nhỏ đối với việc được các bạn học đánh giá vì sự gần gủi và cùng trình độ 
với nhau. Một sinh viên chia sẻ: "Nếu giảng viên chỉ trích tôi, tôi luôn cảm thấy áp lực, 
tự ti và ngại với cả lớp. Nếu các bạn cùng lớp đóng góp với tôi, tôi có thể thoải mái hơn 
bởi vì tôi biết rằng họ cũng đang thấu hiểu" (Sinh viên 3, lớp LS3-A). Điều này cho thấy 
rằng đánh giá ngang hàng dẫn đến việc giảm bớt các rào cản cảm xúc, tạo ra sự tham gia 
thoải mái hơn, dễ tha thứ hơn với sai lầm. 

Cuối cùng, Mục 6 về việc dễ chấp nhận và điều chỉnh khuyết điểm từ bạn bè đạt điểm 
trung bình 3,84, cho thấy rằng sinh viên đánh giá cao quan điểm chung của bạn học. Một 
người học nói rằng: "Các bạn cùng lớp nói với tôi những điều sai lầm bằng ngôn ngữ đơn 
giản, để tôi hiểu nhanh hơn. Giảng viên sử dụng cách truyền đạt và một số ngôn ngữ 
chuyên ngành mà tôi có lẽ khó tiếp thu hơn" (Sinh viên 2, lớp LS2-B). Điều này cho thấy 
rằng ngôn ngữ đồng đẳng có lẽ giúp cho các lỗi trong bài nói dễ chấp nhận hơn, theo cách 
đơn giản hoá, dẫn đến việc tiếp nhận phản hồi của họ tích cực hơn. 
2.3.2. Quan điểm tiêu cực của sinh viên về việc sử dụng đánh giá đồng đẳng 

trong phát triển kỹ năng nói tiếng Anh 

Bảng 3. Quan điểm tiêu cực của sinh viên đối với đánh giá đồng đẳng trong việc nâng cao kỹ 
năng nói tiếng Anh 

Mục 
N = 140 

M S.D. 

1 
Một số bạn cùng lớp chỉ tập trung vào những lỗi ở cấp độ bề mặt 
(ví dụ: ngữ pháp, từ vựng) thay vì bình luận về các vấn đề giao tiếp 
sâu sắc hơn như sự rõ ràng hoặc mạch lạc. 

3,52 ,88 
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Mục 
N = 140 

M S.D. 

2 
Đôi khi tôi cảm thấy rằng phản hồi của bạn bè bị ảnh hưởng bởi 
tình bạn hoặc các mối quan hệ cá nhân hơn là hiệu suất thực tế. 

3,68 ,94 

3 
Tôi không tự tin trong việc đánh giá chính xác bài nói của người 
khác vì tôi không chắc chắn về các tiêu chí thích hợp mà tôi sử 
dụng. 

3,46 ,89 

4 
Tôi cảm thấy không thoải mái khi chỉ ra sai lầm của bạn bè trực 
tiếp, ngay cả khi tôi nhận thấy được lỗi của họ. 

3,31 1,02 

5 
Khi đánh giá đồng đẳng được sử dụng để chấm điểm, tôi lo lắng 
rằng đánh giá không công bằng có thể ảnh hưởng đến điểm số cuối 
cùng của tôi. 

3,63 ,97 

6 
Một số sinh viên hoàn thành đánh giá đồng đẳng một cách hời hợt 
chỉ để hoàn thành nhiệm vụ, điều này làm cho quá trình này kém ý 
nghĩa hơn. 

3,24 1,05 

Tổng 3,47 ,96 

Ghi chú: M = Mean (Độ trung bình); S.D. = Standard deviation (Độ lệch chuẩn) 
Thông qua Bảng 3, câu trả lời của sinh viên mặc dù nhìn chung là tích cực, nhưng cũng 

có không ít thận trọng đối với độ tin cậy của đánh giá đồng đẳng. Điểm trung bình cho các 
mục liên quan đến quan điểm tiêu cực của sinh viên có mức trung bình là 3,47 (SD=,96), 
cho thấy mối quan tâm vừa phải chứ không phải phản đối hoàn toàn việc sử dụng đánh giá 
đồng đẳng trong các bài luyện nói tiếng Anh. Mối quan tâm không lớn đến mức bác bỏ 
thực tiễn, nhưng nó đủ để chỉ ra rằng đánh giá đồng đẳng sẽ chỉ có hiệu quả khi được tạo 
điều kiện cẩn thận chứ không phải được sử dụng một cách tuỳ tiện và hình thức.  

Trong số các mối quan tâm được ghi nhận là xu hướng của các bạn cùng lớp đánh 
giá nhiều hơn trên cơ sở các đặc điểm cơ bản của ngôn ngữ (cú pháp, ngữ pháp) hơn là 
các yếu tố quan trọng khác của giao tiếp (lưu loát, tự nhiên, nội dung). Mục 7 đạt điểm 
trung bình là 3,52, cho thấy các bạn cùng lớp được cho là thiếu chiều sâu trong đánh giá. 
Một nhận định rằng, "Khá nhiều bạn bè của tôi chỉ tập trung bắt các lỗi ngữ pháp hoặc 
từ sai. Họ không đề cập đến sự trôi chảy hoặc bố cục bài nói vì họ không biết làm thế nào 
để đánh giá điều đó" (Sinh viên 3, lớp LS3-A). Điều này cho thấy sự lo lắng của sinh 
viên về năng lực đánh giá của bạn học sẽ không giúp kỹ năng nói phát triển nhiều như 
mong đợi. 
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Ngoài ra, mối quan tâm về khả năng thiên vị trong tình bạn và thiếu khách quan thậm 
chí còn rõ rệt hơn so với các mục khác. Mục 8 (Đôi khi tôi cảm thấy rằng phản hồi của bạn 
bè bị ảnh hưởng bởi tình bạn hoặc các mối quan hệ cá nhân hơn là hiệu suất thực tế) có 
điểm trung bình cao là 3,68 và độ lệch chuẩn là 0,94, cho thấy sinh viên nghĩ rằng đánh giá 
không phải lúc nào cũng trung lập. Một người tham gia đề cập, "Nếu người đánh giá là bạn 
thân của tôi, họ sẽ cho tôi nhận xét tốt mặc dù tôi biết mình sai. Nếu ai đó không thích tôi, 
họ có thể sẽ đưa đánh giá nghiêm khắc hơn" (Sinh viên 1, lớp LS2-A). Bình luận này cho 
thấy các yếu tố xã hội có thể ảnh hưởng đến tính công bằng của đánh giá đồng đẳng, đặc 
biệt là trong các nền văn hóa học tập tập thể và định hướng mối quan hệ. 

Một hạn chế quan trọng khác là mức độ tự tin thấp của sinh viên vào khả năng đánh 
giá người khác một cách chính xác. Mục 9 đạt điểm 3,46, phản ánh sự do dự về năng lực 
đánh giá vì không nắm được tiêu chí một cách cụ thể. Một người tham gia cho rằng, "Đôi 
khi tôi muốn đưa ra những lời đóng góp đầy đủ và có chuyên môn, nhưng tôi lại không 
chắc rằng kiến thức tôi đưa ra là đúng. Tôi cảm thấy rằng tôi không dám bình luận về 
các lỗi của bạn tôi vì chính tôi cũng đang mắc các sai lầm tương tự" (Sinh viên 4, lớp 
LS3-B). Thuật ngữ tự nghi ngờ này gợi ý rằng sinh viên có thể không nắm được các tiêu 
chí đánh giá từ giảng viên cũng như rào cản về tâm lý của họ trước khi họ có thể đưa ra 
những lời đóng góp hữu ích. 

Sự khó chịu trong tâm lý cá nhân cũng là một rào cản đối với việc đưa ra những lời 
đánh giá trung thực. Mục 10, "không thoải mái khi chỉ ra sai lầm của bạn bè trực tiếp", 
nhận được điểm trung bình là 3,31, cho thấy mặc dù không nghiêm trọng, nhưng sự do 
dự trong việc đưa ra những lời chỉ trích vẫn còn. Một người tham gia chia sẻ trong phỏng 
vấn: "Ngay cả khi tôi thấy lỗi của bạn tôi, tôi cảm thấy tồi tệ khi chỉ ra điều đó cho bạn 
ấy, có lẽ vì tôi không muốn bạn ấy cảm thấy xấu hổ. Đôi khi tôi chỉ đề cập đến những 
điều tốt và bỏ qua những điều xấu để tránh căng thẳng" (Sinh viên 2, lớp LS2-B). Điều 
này cho thấy rằng những lời đánh giá đồng đẳng có thể phải gánh quá nhiều phép lịch sự 
hoặc những ý kiến trung lập sẽ hạn chế giá trị đóng góp thực tế khi mong muốn. 

Cuối cùng, sự lo lắng trong việc ảnh hưởng đến điểm số và sự hời hợt trong đánh giá 
cũng xuất hiện như một khó khăn thực tế. Mục 11 về việc lo lắng đến điểm số (M=3,63; 
SD=,97) và Mục 12 về việc đánh giá theo hình thức (M=3,24; SD=1,05) cho thấy các 
phản ứng trái chiều nhưng cũng rất thực tế trong mọi tiến trình học tập. Một người tham 
gia có ý kiến, "Một số người thực hiện phê bình đồng trang lứa một cách nghiêm túc, 
nhưng một số chỉ đánh dấu vào các ô cho nhanh để hoàn thành phần đánh giá. Trừ khi 
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có sự giám sát của giảng viên, việc đánh giá đồng đẳng có thể chỉ là một hình thức" (Sinh 
viên 1, lớp LS2-A). Điều này nhấn mạnh sự cần thiết của giám sát từ giảng viên thông 
qua các quy trình cụ thể, từ đó để người học có động lực và ý thức hơn để đưa ra những 
đánh giá khách quan và có giá trị hơn cho bạn học của mình. 

2.3.3. Thảo luận 

Những phát hiện của nghiên cứu này góp phần làm rõ nhưng nghiên cứu trước, trong 
đó ghi nhận đánh giá đồng đẳng như một công cụ hữu ích về mặt nhận thức và xã hội cho 
việc học kỹ năng nói tiếng Anh. Cụ thể, nhiều sinh viên nhận thấy rằng phản hồi thu được 
từ các bạn cùng lớp đã giúp họ nhận ra các lỗi phát âm và các vấn đề về cấu trúc câu mà 
trước đây họ đã bỏ qua; điều này cũng được nhận xét bởi [4] và [19], những người đã 
chứng minh đánh giá đồng đẳng như một kỹ thuật để thúc đẩy nhận thức được sai sót và 
phản ánh khuyết điểm. Tuy nhiên, ngoài việc nhận được phản hồi, các sinh viên trong 
nghiên cứu này đã xác nhận lợi ích khác của việc đưa ra phản hồi đồng đẳng, rằng việc 
đánh giá những người khác đòi hỏi phải lắng nghe, hiểu và đưa phân tích sâu hơn. Điều 
này phù hợp với khẳng định của Liu và Carless rằng đảm nhận vai trò đánh giá viên dẫn 
đến việc nội bộ hóa các tiêu chí để đánh giá, do đó đảm bảo tự điều chỉnh tốt hơn [9].  

Ngoài ra, khía cạnh tạo động lực trong đánh giá đồng đẳng cũng được thể hiện rõ 
ràng, vì nhiều sinh viên trong nghiên cứu này cho rằng việc được đánh giá bởi các bạn 
học đã giúp họ chuẩn bị tốt hơn cho các bài luyện nói tiếng Anh. Quan sát này song song 
với kết quả nghiên cứu của Hwang và cộng sự, người đã báo cáo rằng trách nhiệm xã hội 
trong môi trường đồng đẳng làm tăng thêm sự tham gia và nỗ lực của họ [7]. Hơn nữa, 
người học nhận xét rằng đánh giá đồng đẳng dẫn đến tâm lý ít lo lắng hơn so với đánh 
giá của giảng viên, và loại đánh giá này dẫn đến giảm bớt các rào cản trong cảm xúc. 
Tương tự, kết quả này phù hợp với những ý tưởng được báo cáo bởi [6] và [10], rằng môi 
trường đồng đẳng hỗ trợ có liên quan đến sự lo lắng khi nói thấp hơn, và [21] đề xuất yếu 
tố tương tác không đe dọa dẫn đến tạo điều kiện thuận lợi cho giao tiếp ngoại ngữ.  

Tuy nhiên, bên cạnh những lợi ích của đánh giá đồng đẳng, một số rào cản cụ thể 
cũng được thể hiện trong nghiên cứu này, tương thích với kết quả nghiên cứu của các tác 
giả trước đó. Có một số sinh viên bày tỏ sự hoài nghi về tính công bằng của đánh giá đồng 
đẳng, chỉ ra rằng tình bạn có thể ảnh hưởng đến cả cách cư xử và thậm chí là độ chính 
xác liên quan đến nhận xét của sinh viên. Điều này đã được trình bày trong công trình của 
[3] và [15]; họ lưu ý rằng sinh viên có xu hướng làm dịu những lời chỉ trích dành cho 
người khác, hoặc ít nhất, nhận thức được nguyên nhân của sự hòa hợp xã hội. Cuối cùng, 
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những người tham gia khác nhận xét thêm về sự không chắc chắn của sinh viên trong 
năng lực phản hồi một cách chính xác, song song với những phát hiện trong nghiên cứu 
của [13] và [20]; các tác giả đã chỉ ra luận điểm rằng hướng dẫn rõ ràng cũng như đưa ra 
các tiêu chí cụ thể về năng lực đánh giá đồng đẳng là cần thiết.  

Tất cả những kết quả này chỉ ra rằng đánh giá đồng đẳng có giá trị tối ưu nếu nó được 
cấu trúc và kiểm soát rõ ràng, thay vì hoàn toàn tùy thuộc vào quyết định chủ quan của 
người học. Nếu được kiểm soát thích hợp, hình thức đánh giá này không chỉ được coi là 
một công cụ đánh giá hữu hiệu mà còn là một công cụ để thúc đẩy sự tư duy, tạo động 
lực và an toàn trong cảm xúc. Với việc thiếu hướng dẫn và việc phản hồi được đưa ra một 
cách bừa bãi, điều này có thể dẫn đến sự thiên vị và nghiêm trọng hơn là ảnh hưởng tiêu 
cực đến tâm lý cũng như sự tiến bộ trong quá trình học của người tham gia. Vì lý do này, 
chức năng của giảng viên là điều kiện cần, dẫn dắt người học có thể đưa ra các đánh giá 
đồng đẳng khách quan và có quy chuẩn hơn, từ đó, để đánh giá đồng đẳng được công 
nhận như một thói quen tích cực trong học tập chứ không chỉ đơn thuần là một yêu cầu 
trên lớp. 

2.3.4. Hạn chế của nghiên cứu 

Bên cạnh những kết quả mang tính chất đóng góp, nghiên cứu này vẫn tồn tại một số 
hạn chế. Đầu tiên, nghiên cứu này chỉ phản ánh "nhận thức" chứ không đo lường trực tiếp 
sự tiến bộ trong kỹ năng nói của sinh viên.  Thứ hai, dữ liệu được thu thập từ một tổ chức 
duy nhất với một nhóm sinh viên chuyên ngành tiếng Anh khá đồng nhất, điều này có thể 
phần nào cản trở khả năng khái quát hóa của các kết quả đối với người học từ các ngành 
học khác hoặc trình độ thông thạo ngôn ngữ khác. Thứ ba, mặc dù số lượng đối tượng là 
đủ để phân tích mô tả, nhưng quy mô nhỏ của số lượng người được phỏng vấn có thể 
không cho phép đa dạng hoá nhận thức của sinh viên trong các tình huống lớp học khác 
nhau hoặc kiểu tính cách cá nhân.  

Thứ tư, dữ liệu được thu thập phần lớn là nhận thức tự báo cáo, có thể không phải 
lúc nào cũng ổn định trong hành vi và quan điểm của các sinh viên hoặc quá trình học tập 
lâu dài diễn ra. Sinh viên có thể đã trả lời theo thói quen và theo cách xã hội mong muốn. 
Cuối cùng, nghiên cứu không bao gồm bất kỳ quan sát nào về các lớp học trực tiếp, không 
có mô hình thực nghiệm, cũng như  chưa có phân tích nội dung thực tế của phản hồi đồng 
đẳng được đưa ra; điều này làm cho nghiên cứu thiếu khách quan hơn về cách đánh giá 
đồng đẳng được thực hiện trong thực tế. Các nghiên cứu trong tương lai có thể phân tích 
các phương tiện khảo sát và phản hồi phỏng vấn bằng các phương tiện dựa trên bằng 
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chứng hiệu suất hoặc phân tích diễn ngôn về trao đổi phản hồi đồng đẳng, để có được bức 
tranh sâu sắc hơn về động lực tương tác. 

2.3.5. Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Các nghiên cứu trong tương lai nên mở rộng phạm vi mẫu sang nhiều trường đại học 
khác nhau để tăng tính khái quát hóa của kết quả. Ngoài ra, việc kết hợp quan sát lớp học 
và phân tích nội dung phản hồi đồng đẳng sẽ giúp làm rõ hơn cách thức phản hồi thực tế 
diễn ra và ảnh hưởng của nó đến năng lực nói của sinh viên. Bên cạnh đó, có thể xem xét 
tích hợp công nghệ hoặc trí tuệ nhân tạo trong hoạt động đánh giá đồng đẳng nhằm nâng 
cao độ chính xác và tính khách quan của phản hồi. 

3. KẾT LUẬN  

Nghiên cứu này khám phá quan điểm của sinh viên về đánh giá đồng đẳng như một 
phương tiện để phát triển kỹ năng nói tiếng Anh. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng sinh viên 
thường có cái nhìn tích cực về đánh giá đồng đẳng; họ coi đây là một cách hỗ trợ hiệu 
quả để phát triển kỹ năng nói tiếng Anh. Những sinh viên tham gia thấy rằng cơ hội tự 
phản hồi giúp nâng cao ý thức chuẩn bị và giảm bớt lo lắng khi giao tiếp trước lớp. Tuy 
nhiên, vẫn có những băn khoăn về tính công bằng và độ tin cậy của đánh giá đồng đẳng, 
đặc biệt khi trình độ ngôn ngữ cùng khả năng nhận xét của người học không đồng đều. 
Do đó, việc hướng dẫn và giám sát từ phía giảng viên là cần thiết để đảm bảo rằng quá 
trình đánh giá giữa các sinh viên sẽ đạt hiệu quả tốt nhất. Đánh giá đồng đẳng sẽ mang 
lại hiệu quả cao hơn khi được thiết kế rõ ràng, kết hợp với các tiêu chí cụ thể. Điều này 
bao gồm hướng dẫn cho việc phản hồi và cách sử dụng ngôn ngữ phù hợp cho phản hồi. 
Nếu không có sự kiểm soát chặt chẽ, hoạt động này có thể trở nên hời hợt và không đem 
lại giá trị học tập cần thiết. Về các khuyến nghị, giảng viên nên đưa đánh giá đồng đẳng 
vào quy trình đánh giá thường xuyên, kết hợp với nhận xét từ chính giảng viên để nâng 
cao tính đáng tin cậy và sự khách quan. Các nhà quản lý giáo dục cần tìm cách xây dựng 
chính sách nhằm khuyến khích việc áp dụng phương pháp đánh giá tập trung vào người 
học. Bên cạnh đó, họ cũng nên tổ chức các khóa đào tạo cho giảng viên về kỹ năng thiết 
kế và điều phối hình thức đánh giá đồng đẳng một cách hiệu quả. 
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STUDENTS’ PERCEPTIONS OF PEER ASSESSMENT IN DEVELOPING ENGLISH 
SPEAKING SKILLS AT A UNIVERSITY IN HO CHI MINH CITY 

Nguyen Truong Giang 

Abstract: This paper explores EFL students’ perceptions of peer assessment as a 
means for improving speaking ability in Van Hien University, Ho Chi Minh City. The 
research implemented a mixed-methods approach that utilized the results from a 
survey of 140 English-major students combined with semi-structured interviews as 
a form of data triangulation; the students’ responses demonstrated favourable 
results for peer assessment overall. Peer assessment positively affected the self-
evaluation of the students, their effort in preparing for speaking, and their anxiety 
relating to speaking. There were, however, some concerns expressed about the 
fairness of the rating, the limited literacy level of the assessment, and the emotional 
awkwardness of providing feedback. These datapoints indicate that peer 
assessment should not replace teachers’ evaluation, but serve as a formative 
assessment. Peer assessment can be productive in promoting autonomy, 
accountability, and metacognitive awareness in speaking when preceded by clear 
evaluation schemes, modeling, and facilitative teacher interaction. 

Keywords: perceptions, peer assessment, speaking skills, English language 
learning 
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PHỤ LỤC 
Phụ lục 1. Bảng hỏi khảo sát 
Mục đích: Khảo sát quan điểm của sinh viên về việc sử dụng đánh giá đồng đẳng 

trong phát triển kỹ năng nói tiếng Anh. 
Thang đo: 5 mức độ (1 = Hoàn toàn không đồng ý … 5 = Hoàn toàn đồng ý). 
Phần A. Quan điểm tích cực 
1. Đánh giá đồng đẳng thường giúp tôi xác định các vấn đề cụ thể trong cách phát 

âm hoặc cấu trúc câu mà bản thân tôi không nhận thấy khi luyện nói. 
2. Lắng nghe đóng góp của các bạn cùng lớp giúp tôi nhận thức rõ hơn về các chiến 

lược nói mà tôi nên cải thiện (ví dụ: lưu loát, tạm dừng, tương tác). 
3. Đưa ra phản hồi cho người khác buộc tôi phải phân tích kỹ thuật nói một cách 

nghiêm túc hơn, điều này gián tiếp cải thiện khả năng nói của chính tôi. 
4. Việc biết được các bạn trong lớp đánh giá mình thúc đẩy tôi chuẩn bị kỹ lưỡng 

hơn trước các hoạt động nói. 
5. Đánh giá đồng đẳng làm giảm nỗi sợ bị đánh giá, chỉ trích so với việc chỉ được 

đánh giá bởi giáo viên. 
6. Khi nhận được phản hồi đến từ các bạn cùng lớp có cùng khó khăn trong học tập, 

tôi thấy nó dễ hiểu và dễ chấp nhận hơn so với nhận xét của giáo viên. 
Phần B. Quan điểm tiêu cực 
7. Một số bạn cùng lớp chỉ tập trung vào những lỗi ở cấp độ bề mặt (ví dụ: ngữ pháp, 

từ vựng) thay vì bình luận về các vấn đề giao tiếp sâu sắc hơn như sự rõ ràng hoặc mạch 
lạc. 

8. Đôi khi tôi cảm thấy rằng phản hồi của bạn bè bị ảnh hưởng bởi tình bạn hoặc các 
mối quan hệ cá nhân hơn là hiệu suất thực tế. 

9. Tôi không tự tin trong việc đánh giá chính xác bài nói của người khác vì tôi không 
chắc chắn về các tiêu chí thích hợp mà tôi sử dụng. 

10. Tôi cảm thấy không thoải mái khi chỉ ra sai lầm của bạn bè trực tiếp, ngay cả khi 
tôi nhận thấy được lỗi của họ. 

11. Khi đánh giá đồng đẳng được sử dụng để chấm điểm, tôi lo lắng rằng đánh giá 
không công bằng có thể ảnh hưởng đến điểm số cuối cùng của tôi. 

12. Một số sinh viên hoàn thành đánh giá đồng đẳng một cách hời hợt chỉ để hoàn 
thành nhiệm vụ, điều này làm cho quá trình này kém ý nghĩa hơn. 
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Phụ lục 2. Câu hỏi phỏng vấn 
1. Bạn có suy nghĩ gì về việc tham gia vào hoạt động đánh giá đồng đẳng trong lớp 

học kỹ năng nói tiếng Anh?  
2. Theo bạn, hình thức đánh giá này có thể hỗ trợ như thế nào cho sự tiến bộ của kỹ 

năng nói mà bạn đang học?  
3. Trong quá trình thực hiện đánh giá đồng đẳng, bạn có gặp phải khó khăn hoặc cảm 

thấy không thoải mái ở bất cứ điểm nào không?  
4. Bạn có nghĩ rằng ý kiến từ bạn học là công bằng và đáng tin cậy hay không? Nếu 

có thì lý do gì?  
5. Theo ý kiến của bạn, giảng viên nên điều chỉnh hoặc hỗ trợ như thế nào để quá 

trình đánh giá đồng đẳng trở nên hiệu quả hơn trong các buổi học kỹ năng nói? 


